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SLOWO WSTEPNE

Gry losowe i hazard sa prawie tak stare, jak historia ludzkosci. Wyste-
puja we wszystkich spoleczenstwach'. Postep techniczny i technolo-
giczny ostatnich lat, w tym upowszechnienie ustug tacznosci elektro-
nicznej, zwlaszcza z wykorzystaniem sieci Internet, przynosi jednak
w tej dziedzinie zupelnie nowe wyzwania i problemy. Nie chodzi tylko
o fatwo$¢ w dostepie do tego rodzaju gier dla zainteresowanych, w tym
dzieci i mlodziezy, ale takze gwaltowny rozwoéj biznesu hazardowego
na $wiecie?. Znane z literatury i filmu tradycyjne kasyna w Las Vegas
czy Baden-Baden, ustepujg miejsca grom online oferowanym przez
przedsiebiorstwa prowadzace dzialalnos¢ juz nie w skali lokalnej lub
krajowej, ale w wymiarze kontynentu, a nawet §wiata. Zacieraja si¢ przy
tym czesto réznice miedzy klasycznym hazardem a innymi formami
rozrywki w Internecie, w tym grami komputerowymi’. Ro$nie takze
zjawisko nielegalnej dzialalnosci hazardowej, zwlaszcza z wykorzy-
staniem Internetu, a takze zjawisko manipulacji wynikami zawoddéw
sportowych powigzane z dziatalnoscig (zwtaszcza nielegalng) w zakresie
zakladow sportowych.

! Zob. np. D.G. Schwartz, Historia hazardu, Warszawa 2009, s. 25-38.

? Zob. np. raport przygotowany na zlecenie Komisji Europejskiej przez C. Codagnone,
E. Bogliacino, A. Ivchenko, G. Veltri, G. Gaskell, pt. Study on online gambling and adequate
measures for the protection of consumers of gambling services, Final report, final version
(March 2014); dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/9785/
attachments/1/translations.

* Zob. Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring
of lines between gambling and gaming. Tekst deklaracji dostepny na stronie internetowej
Ministerstwa Finansow: https://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/
komunikaty/-/asset_publisher/6Wwm/content/deklaracja-regulatorow-rynku-gier
(dostep: 24.10.2018 1.).
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Rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer, rozwazajac powody, dla
ktérych prawo wkracza w sfere gier losowych, a takze analizujgc inten-
sywnos¢ tej ingerencji, wyrdznia cztery poziomy gier’. Na pierwszym
z nich gra pozostaje zwykla zabawg i rozrywka. Drugi charakteryzuje
sie wlaczeniem w gre elementu wspoizawodnictwa przynoszacego gra-
czom, procz przyjemnosci oraz poczucia wlasnej wartosci, takze prestiz
spoleczny. Gry na obu tych poziomach nie wymagaja, co do zasady,
ingerencji ustawodawcy. Inaczej ma si¢ sprawa z tymi grami, w ktérych
wlacza si¢ dodatkowo interes finansowy (poziom trzeci), w tym gry,
w ktdrych czynnik finansowy laczy si¢ z ryzykiem uzaleznien (poziom
czwarty). Prawo staje si¢ tutaj narzedziem ochrony m.in. przed nie-
przemyslanymi decyzjami majatkowymi, dotykajacymi czesto nie tylko
samego gracza, ale takze jego rodzine i bliskich. Oczywiste w przypadku
hazardu ryzyko uzaleznien rodzi z kolei potrzebe ochrony motywowanej
wzgledami zdrowia publicznego.

Prawo wymaga réwniez czesto przestrzegania przez organizatorow gier
szeroko rozumianych zasad uczciwosci oraz ochrony konsumenta. In-
gerencja prawodawcy dokonuje si¢ przy tym na wielu poziomach (mie-
dzynarodowym, krajowym, lokalnym) i przy wykorzystaniu instrumen-
tarium réznych galezi prawa (administracyjnego, gospodarczego, finan-
sowego, karnego itd.). Przyktadem dziatan wspdlnoty miedzynarodowej
majacych na celu przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom towarzy-
szacych hazardowi moze by¢ otwarcie do podpisu w dniu 18.09.2014 r.
Konwencji Rady Europy w sprawie zwalczania manipulacji zawodami
sportowymi (dalej jako konwencja)’. Konwencja ta zostala przygoto-
wana wspOlnie przez Komisj¢ oraz panstwa czlonkowskie dziatajace

¢ Zob. opinia rzecznika generalnego Ddmasa Ruiza-Jaraba Colomera z 16.05.2006 r.,
w sprawach polaczonych C338/04, C359/04 i C360/04, Procuratore della Repubblica
przeciwko Massimilianowi Placanice, Christianowi Palazzese i Angelowi Sorricchiowi,
EU:C:2006:324, pkt 95-96.

° Tekst konwencji jest dostepny pod adresem: https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001
6801cdd7e. Konwencja nie weszla jeszcze w zycie.
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na poziomie UE®. Jest ona otwarta do podpisu takze dla samej UE’.
W 2015 r. Komisja zlozyla do Rady UE wniosek o wyrazenie zgody na
przystapienie przez Unie do tej konwencji, kwestia ta nie zostala jednak
jeszcze przesadzona®. Konwencja wymaga od stron m.in. przyjecia odpo-
wiednich $rodkéw ,,w celu zapobiezenia wystapieniu konfliktu intereséw
oraz w celu przeciwdzialania niewlasciwemu wykorzystywaniu infor-
macji wewnetrznych przez osoby fizyczne lub prawne zaangazowane
w oferowanie zakltadow sportowych™, a takze przewiduje koniecznos¢
podjecia przez zwigzane nig strony dzialan zmierzajacych do zwalczania
operatoroéw oferujacych nielegalne zakltady sportowe®.

W prawie UE brak jest dotychczas norm, ktére harmonizowatyby wymo-
gi skierowane do sektora gier hazardowych. Trybunal przyjmuje jednak,
ze wszystkie gry losowe i hazard stanowig dziatalno$¢ gospodarcza, albo-
wiem wigzg sie ze $wiadczeniem okreslonych ustug za wynagrodzeniem
oraz s3 prowadzone z intencja osiagniecia zysku''. W konsekwencji do
tego rodzaju dzialalnosci moga znalez¢ zastosowanie postanowienia
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz aktéw prawa po-
chodnego dotyczace rynku wewnetrznego, przede wszystkim swobody
$wiadczenia ustug'?, ale takze swobody przedsiebiorczo$ci' i swobody
przeptywu towaréw'. Réwnoczesnie jednak z uwagi na wspomniana
wczesniej specyfike dziatalnosci w zakresie hazardu, panstwa czton-

¢ Komunikat prasowy KE: Kolejny krok naprzod w walce z ustawianiem wynikow
zawodow sportowych, Bruksela, 18.09.2014 r., IP/14/1020; dostepny na stronie: http://
europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1020_pl.htm.

7 Art. 32 ust. 1 konwengji.

8 COM(2015) 84 final.

° Art. 10 ust. 1 konwengji.

10 Art. 11 konwencji.

1" Zob. np. wyrok TS z 11.09.2003 w sprawie C-6/01, Anomar i in., EU:C:2003:446,
pkt 46-48 i powotane tam orzecznictwo TS.

12 Zob. np. wyroki TS: z 24.03.1994 . w sprawie C-275/92, Schindler, EU:C:1994:119
oraz z 21.09.1999 r. w sprawie C-124/97, Ladrd, EU:C:1999:435.

'3 Zob. np. wyroki TS: z 6.11.2003 r. w sprawie C243/01, Gambelli, EU:C:2003:597
oraz z 6.03.2007 r. w sprawach polaczonych C338/04, C359/04 1 C360/04, Placanicaiin.,
EU:C:2007:133.

14 Zob. np. wyroki TS: z21.04.2005 r. w sprawie C-267/03, Lindberg, EU:C:2005:246
orazz 19.07.2012 r. w sprawach polaczonych C213/11, C214/111C217/11, Fortuna iin.,
EU:C:2012:495.
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kowskie zachowuja w tej sferze daleko idace kompetencje do przyjmo-
wania przepiséw zakazujacych lub na rézne sposoby ograniczajacych
i regulujacych hazard. Sg one zwykle motywowane potrzeba ochrony
porzadku publicznego i zdrowia publicznego, a takze innych intere-
sOéw publicznych, takich jak interesy fiskalne, ochrona konsumenta itp.
Krajowe regulacje hazardowe sg zatem doskonalym ,,poligonem’, na
ktérym ,testowane” sa w praktyce zaréwno granice swobod rynku we-
wnetrznego UE, z ktérych korzysta¢ maja przedsigbiorstwa, jak i granice
swobody regulacyjnej panstw cztonkowskich na rynku wewnetrznym
UE. Kwestie te dalece wykraczajg poza problematyke prawng samego
hazardu i dotykaja samych fundamentéw integracji (zwlaszcza gospo-
darczej) w ramach UE, podzialu kompetencji migedzy Unig a panstwa
czlonkowskie, konsekwencji naruszenia obowigzkéw traktatowych przez
panstwa czlonkowskie, zasad panstwa prawa i ochrony praw podsta-
wowych w Europie.

Takie wlasnie szerokie, ponadsektorowe ujecie prawnej problematyki
hazardu w $wietle prawa UE proponuje czytelnikom niniejsza ksigzka.
Jest ona zatem adresowana nie tylko do 0séb zainteresowanych stricte
regulacjami hazardowymi, ale do wszystkich czytelnikéw pragnacych
poszerzy¢ swa wiedze na temat integracji europejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki rynku wewnetrznego UE. Zawarte tam
analizy mogg przy tym zainteresowa¢ nie tylko srodowiska akademickie,
ale takze prawnikow-praktykow (zwlaszcza sedziéw, prokuratoréw,
adwokatéw i radcéw prawnych) oraz osoby odpowiedzialne za ksztalt
legislacji w Polsce.

Redaktorzy ksiazki: dr Agnieszka Sottys i dr Maciej Taborowski zebrali
grono znamienitych Autoréw, w ogromnej wiekszosci o ugruntowanej
juz pozycji naukowej i znaczacym dorobku w ramach réznych dziedzin
jurysprudencji. Osoby te gwarantujg wysoki poziom merytoryczny
dzieta, a ich analizy pobudzajg do dalszej dyskusji i przemyslen. Mam
nadzieje, ze wiele zawartych tam watkéw bedzie dalej rozwijanych w li-
teraturze prawniczej.

Jestem takze przekonany, ze ksigzka pt. ,Krajowe regulacje hazardu
w $wietle prawa Unii Europejskiej” spotka si¢ z zyczliwym przyjeciem
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ze strony czytelnikow. Zycze tego jej autorom i redaktorom, a takze
wydawnictwu Wolters Kluwer, ktére zdecydowalo o jej publikacji.

Prof. zw. dr hab. Stawomir Dudzik
Kierownik Katedry Prawa Europejskiego
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Jagielloniski






OD REDAKTOROW

Niniejsza ksigzka dotyczy zagadnien na styku krajowych regulacji ha-
zardowych i przepiséw rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. Za-
sadnicza cze$¢ prac powstala jako rezultat konferencji zorganizowanej
w Warszawie, 6.11.2017 r., przez Katedre Prawa Europejskiego Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego pod kierownictwem
dr hab. Anny Zawidzkiej-Lojek oraz Zaklad Prawa Europejskiego In-
stytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk pod kierownictwem
prof. dr. hab. Andrzeja Wrébla.

Jest to juz druga konferencja wspoétorganizowana przez INP PAN doty-
czaca materii regulacji hazardowych. Pierwsza konferencja z tego cyklu,
zorganizowana w 2015 roku, dotyczylta konsekwencji prawnych braku
notyfikacji przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34
(obecnie dyrektywy 1535/2015)" w kontekscie art. 14 ust. 1 ustawy
2 19.11.2009 r. o grach hazardowych?. Oméwione wéwczas problemy
dotyczace braku notyfikacji niektdrych przepiséw u.g.h. w odniesieniu
do polskiego systemu prawnego znalazty w miedzyczasie w duzej mierze

! Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.06.1998 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego (dalej: dyrektywa 98/34); Dz.Urz. WE
L 204 221.07.1998, s. 37. Dyrektywa 98/34 przestala obowigzywac 6.10.2015 r. i zostata
zastgpiona dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z 9.09.2015 r.
ustanawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, Dz.Urz. UE L 241 2 17.09.2015
(dalej: dyrektywa 1535/2015).

2 Dz.U. z 2018 r. poz. 165 ze zm. (dalej: u.g.h.). Zob. M. Taborowski (red.), Skutki
braku notyfikacji przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych dla wymiaru
sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016.
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swoje rozwigzania w orzecznictwie sagdow polskich. W szczegdlnosci
Sad Najwyzszy wyjasnit status prawny art. 6 ust. 1 u.g.h. jako przepisu
niepodlegajacego notyfikacji, podzielajgc przy tym stanowisko Trybu-
natu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej (TS)* i okreslit skutki braku
notyfikacji przepisow technicznych w kontekscie zasady pierwszenstwa
prawa UE i art. 91 Konstytucji RP*. Nadal podnoszone sg jednak pew-
ne watpliwosci co do prawidlowosci niektorych przyjetych przez sady
rozwigzan w kontekscie prawa unijnego, co dotyczy m.in. ustalonego
bez inicjowania pytan prejudycjalnych do TS stanowiska NSA odnos-
nie do charakteru art. 89 ust. 1 u.g.h. jako przepisu, ktory nie podlegat
notyfikacji.

Problem oceny prawidlowosci notyfikacji niektérych przepisow ustawy
o grach hazardowych miatl charakter wstepny. Niezaleznie bowiem od
dokonanej ostatecznie notyfikacji kluczowych przepiséw u.g.h., sady
krajowe powinny zbada¢, na ile merytoryczne rozwigzania zawarte
w tej ustawie sg zgodne z przepisami rynku wewnetrznego UE. Chodzi
tu gltéwnie o swobode przedsigbiorczosci i swobode ustug, a w nie-
ktorych kontekstach réwniez o swobode przeplywu towaréw czy tez
swobode przeplywu kapitalu i ptatnosci. Sady krajowe, w szczegoélnosci
sady administracyjne, stykaja sie z ta materig coraz cze$ciej, a nie ulega
watpliwosci, ze orzecznictwo T'S naktada na nie daleko idace obowigzki
w tym wzgledzie, zaréwno odno$nie do prawnych aspektow regulacji
hazardowych, jak tez oceny faktycznej sytuacji na rynku danego panstwa
czlonkowskiego (m.in. w konteks$cie poziomu przestepczosci, uzalez-
nienia, sposobu reklamy ustug hazardowych, czy celéw ustawodawcy
realizowanych w ramach regulacji rynku ustug hazardowych)®. Jak do

* Zob. Wyrok TS z 13.10.2016 r., C-303/15, Naczelnik Urzedu Celnego I w L. prze-
ciwko G.M. i M.S., ECLL:EU:C:2016:771.

* Zob. uchwata SN (7) z 19.01.2017 r., I KZP 17/16, OSNKW 2017/2, poz. 7.

° Tak np. w kontekscie uznania art. 89 ust. 1 u.g.h. za przepis, ktory nie jest przepisem
technicznym np. M. Gorski, Glosa do uchwaty NSA z dnia 16 maja 2016 r., 11 GPS 1/16,
LEX 2016, a takze A. Szmigielski, ,,Orzecznictwo sadéw polskich dotyczace przepisow
przejsciowych ustawy o grach hazardowych w §wietle wytycznych wskazanych w wyroku
w sprawie Fortuna” w niniejszej ksiazce.

¢ Zob. m.in. wyrok TS z 14.06.2017 r. w sprawie C-685/15, Online Games,
ECLLI:EU:C:2017:452.
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tej pory sady krajowe nie skorzystalty w tym wzgledzie z procedury
prejudycjalnej (art. 267 TFUE), ktéra daje mozliwos$¢ wyjasnienia wat-
pliwoéci interpretacyjnych w tym wzgledzie.

Na tym tle opracowania zawarte w ksiagzce majg z zalozenia ulatwi¢
sadom krajowym i innym organom stosujacym regulacje hazardowe
zidentyfikowanie kluczowych probleméw, ktére wystepuja na tle roz-
wigzan przyjetych w u.g.h. Publikacja obejmuje m.in. kwestie dotyczace
kwalifikacji prawnej krajowych regulacji hazardu z punktu widzenia
prawa UE oraz uwarunkowan regulacji prawnych dzialalnosci hazar-
dowej w panstwach czlonkowskich UE. Celem rozwazan zawartych
w prezentowanych opracowaniach bylo w szczegdlno$ci wyznaczenie
zakresu zastosowania prawa unijnego w kontekscie organizacji hazar-
du poprzez probe odpowiedzi na pytania: czy (i w jakim zakresie) UE
moze ingerowaé w organizacj¢ hazardu w panstwach czlonkowskich.
Prace wskazujg, czego dotycza i mogg dotyczy¢ orzeczenia TSUE w tym
obszarze, a takze jaki jest podzial kompetencji pomiedzy UE i pan-
stwa cztonkowskie w tym wzgledzie. Analizie poddane zostaly tu m.in.
nadrzedne wzgledy interesu ogoélnego jako uzasadnienie ogranicze-
nia dzialalno$ci hazardowej oraz argumenty za zwalczaniem hazardu
w orzecznictwie TS. W zakresie oceny rozwiazan zawartych w polskiej
u.g.h. (po nowelizacji z 2016 r.) - z punktu widzenia regul rynku we-
wnetrznego UE - opracowania zawarte w publikacji odnosza si¢ do
szeregu zagadnien szczegotowych o zasadniczym znaczeniu dla praktyki,
jak np. monopol panstwowy na automaty do gier, urzadzanie gier hazar-
dowych online, zasady nabywania automatéw do gier przez Totalizator
Sportowy, reklama dzialalno$ci hazardowej, czy rejestr domen stuzacych
do nielegalnego oferowania gier hazardowych. Istotno$¢ planowanej
publikacji dla praktyki wynika w szczegdlnosci z faktu, ze niektdre
z rozwigzan wprowadzonych w u.g.h. moga powodowa¢ watpliwosci
co do ich zgodnosci z prawem UE. W zakresie zagadnien zwigzanych
z konsekwencjami naruszenia krajowych i unijnych obowiazkow re-
gulacyjnych w dziedzinie hazardu w publikacji rozwazaniom poddane
zostaly kary pieniezne za naruszenie u.g.h. jako kary administracyjne
(rozwazane z perspektywy dziatu IVa Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego). W ramach prezentowanych analiz poszukiwano ponadto
odpowiedzi na pytanie: czy nakaz odmowy zastosowania nienotyfikowa-
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nych przepisoéw technicznych dotyczy takze przepiséw sankcjonujacych
(przepisow sankcjonujacych naruszenie regulacji uznanej za przepis
techniczny i jako takiej niepodlegajacej zastosowaniu). Waznym proble-
mem adresowanym w ksigzce jest takze zbieg odpowiedzialnosci z u.g.h.
i odpowiedzialnosci karno-skarbowej rozwazany w kontekscie zasady
ne bis in idem. W publikacji znalazty si¢ takze opracowania poswigcone
szczegotowym zagadnieniom wystepujacym w orzecznictwie sagddw pol-
skich, jak ocena przepiséw przejsciowych u.g.h. oraz odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza panstwa w zwigzku z brakiem notyfikacji przepiséw
technicznych. Dopelnieniem publikacji jest analiza spraw dotyczacych
ustug hazardowych w orzecznictwie ETPC.

Wyrazamy nadzieje, ze niniejsza publikacja przyczyni sie do zidentyfiko-
wania kluczowych problemdw (zagadnien) dotyczacych oceny regulacji
u.g.h. w$wietle przepiséw rynku wewnetrznego UE i okaze sie cennym
merytorycznym wsparciem dla organdw stosujgcych prawo.

Dr Agnieszka Soltys
Dr Maciej Taborowski
Warszawa, 5 listopada 2018 .
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ZALOZENIA NOWELIZACJI USTAWY
O GRACH HAZARDOWYCH W SWIETLE
ORZECZNICTWA TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI

1. Wstep

Ustawa z 15.12.2016 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz
niektérych innych ustaw' wprowadzila istotne zmiany do ustawy
2 19.11.2009 r. o grach hazardowych?.

Dwa gléwne cele ustawy z 15.12.2016 r. to:

1) zapewnienie najwyzszego poziomu ochrony uczestnikow gier ha-
zardowych i podniesienie poziomu $wiadomosci spoleczenstwa
co do zagrozen zwigzanych z nielegalnym hazardem,

2) ograniczenie szarej strefy w srodowisku gier hazardowych, szcze-
gélnie w zakresie gier na automatach i gier hazardowych w sieci
Internet.

! Ustawa z 15.12.2016 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 88).

> Ustawa z 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 165 ze zm.),
dalej: u.g.h.
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Te dwa cele przenikajg sie wzajemnie. Wystepowanie szarej strefy w ob-
szarze gier hazardowych jest zwigzane z jednoczesnym brakiem ochrony
odbiorcow tego rodzaju ustug, w tym osob matoletnich. Bez watpienia
bowiem podmioty nielegalnie urzadzajace gry hazardowe nie stawiajg
sobie za cel $wiadczenia ustug w sposéb spolecznie odpowiedzialny.

Realizacji tych celow stuzy¢ ma wprowadzenie:

1) obowigzku wdrozenia przez organizatoréw gier hazardowych re-
gulaminéw odpowiedzialnej gry,

2) monopolu panstwa na gry na automatach do gier poza kasynami
gry oraz na gry hazardowe w sieci Internet (poza zakladami wza-
jemnymi i loteriami promocyjnymi),

3) narzedzia w postaci blokowania dostepu do nielegalnych stron
hazardowych i zakazu udostepniania ustug platniczych na tych
stronach.

Obszar gier hazardowych nie jest zharmonizowany w prawie wspdl-
notowym. Maja do niego natomiast zastosowanie zasady wynikaja-
ce z traktatow i orzecznictwa TSUE. W konsekwencji kazde z panstw
czlonkowskich posiada istotny zakres swobody w regulacji rynku gier
hazardowych.

Opracowujgc konkretne rozwigzania zawarte w ustawie z 15.12.2016 1.,
uwzgledniono przepisy traktatow oraz orzecznictwo TSUE w tym za-
kresie. Projekt ustawy poddany zostal procedurze notyfikacji, zgodnie
z dyrektywa (UE) 2015/1535 z 9.09.2015 r.> Komisja Europejska nie
wydata opinii szczegoélowej do zawartych w ustawie rozwigzan i nie
zakwestionowala ich zgodnosci z prawem europejskim.

* Dyrektywa (EU) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z 9.09.2015 r. usta-
nawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L 241 2 17.09.2015,
s. 1).
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2. Monopol panstwa w grach hazardowych

Wprowadzenie monopolu panstwa na urzadzanie gier na automatach
poza kasynami gry oraz na gry hazardowe w sieci Internet (poza za-
ktadami wzajemnymi i loteriami promocyjnymi) podyktowane zostalo
uznaniem za priorytet ograniczenia szarej strefy w obszarze gier hazar-
dowych, wystepujacej w szczegdlnosci w grach hazardowych w sieci
Internet i grach na automatach.

Zapewnienie odpowiedniego nadzoru organéw wladzy publicznej nad
segmentem rynku gier hazardowych, obejmujacym gry kasynowe urza-
dzane za posrednictwem sieci Internet (nalezace do najbardziej uza-
lezniajacych gier hazardowych) i w salonach gier na automatach, jest
optymalnie realizowane poprzez nadzér nad podmiotem realizujacym
monopol panstwa. Rozwigzanie to stuzy rowniez przekierowaniu graczy
do legalnego segmentu rynku gier hazardowych, gwarantujgc odpo-
wiedni poziom bezpieczenstwa oraz zmniejszenia skali wystepowania
szarej strefy w zakresie gier na automatach oraz gier w sieci Internet.

Wymaga podkreslenia, Ze monopol panstwa wprowadzony zostat w tych
obszarach gier hazardowych, w ktérych do czasu wejscia w zZycie ustawy
z 15.12.2016 r. nie mogly legalnie by¢ urzadzane gry hazardowe. Tym
samym, zakres prowadzenia dziatalnosci przez operatoréw kasyn i ope-
ratoréw oferujacych zaklady wzajemne, nie ulegl zmianie.

Przewidziany w ustawie z 19.11.2009 r. o grach hazardowych mono-
pol panstwa na niektore gry urzadzane online oraz gry na automatach
urzadzane poza kasynami gier, respektuje zasady wypracowane w tym
zakresie w prawie europejskim i orzecznictwie TSUE.

W wyroku w sprawie C-212/08, Zeturf* TSUE stwierdzit, ze panstwo
czlonkowskie zmierzajace do zapewnienia szczegolnie wysokiego pozio-
mu ochrony konsumentéw w branzy gier hazardowych moze w sposéb
zasadny uznad, Ze jedynie nadanie praw wylacznych jednemu podmio-

* Wyrok TSUE z 30.06.2011 r. w sprawie C -212/08, Zeturf Ltd przeciwko Premier
minister, ECLI:EU:C:2011:437.
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